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Transkriberat avsnitt ur podden ”Demokratiresan”: 

(Musikintro) 

Speaker: En podcast från Sveriges Kommuner och Regioner. 

”Det gör att man ifrågasätter: Kan vi verkligen göra som vanligt när ingenting 

upplevs vara som vanligt?” 

Speaker: Det här är Demokratiresan! 

Malin: Hej, och välkomna till ett nytt avsnitt av Demokratiresan. Jag som är 

programledare idag heter Malin Svanberg. Och vi ska idag prata om revision, 

tillsammans med Anna Eklöv som är handläggare på Sveriges Kommuner och 

Regioner och som jobbar just med revision. 

Anna: Tack så mycket. 

Malin: Och så ska vi prata med Nenus Jidah som är revisionschef i Region 

Jönköpings län. 

Nenus: Tack så mycket. 

Malin: Vi ska också säga att även det här avsnittet spelas in på Zoom för vi är 

ju fortfarande i den här pågående pandemin, så vi ses inte som vi brukar göra 

när vi spelar in de här avsnitten. Vi ska också prata om revision och 

erfarenheter av att jobba med det under ett sådant här år som varit. Men jag 

tänker att vi kan börja med vår externa gäst helt enkelt, och kasta oss in i det 

här. Hur har revisorerna kunnat utföra sitt uppdrag under pandemin, Nenus? 

Nenus: Jag tror att det har berott mycket på om verksamheten redan varit 

förberedd på att ha digitala möten, eller om man redan hade det. För oss som 

inte tidigare hade haft det, fick vi ställa en del möten och när vi väl hade våra 

möten, då hade vi det i väldigt stora lokaler där vi kunde sitta långt ifrån 

varandra, och att vi begränsade dagordningen till väldigt viktiga punkter. Så 

tekniken var inte på plats från början, vi hade mycket tekniska problem, och 

jag som tjänsteman blev ju väldigt involverad i detta och kunde inte riktigt 

hänga med på vad som hände på mötet. Det är mycket bättre nu, alla har ju 
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en mycket bättre vana, och vi har mycket bättre utrustning. Hela 

organisationen är bättre förberedd för detta. Så nu kör vi på med vanliga 

möten, fast digitalt då. 

Malin: Var det svårt i början att hitta en konsensus av vad som kunde tänkas 

vara just de angelägnaste frågorna? 

Nenus: I början så fick vi säga att det handlade om vi ska skriva 

revisionsberättelse, och då fick vi säga att det är det som har bäring på denna 

revisionsberättelse. Resten får vi skjuta på. Sen kanske de här frågorna som 

kräver mer diskussion, ja, vi skjuter på dem, men nu känns det som att man 

inte kan skjuta på dem längre. På något sätt måste vi ju ta dem också. 

Malin: Har du fått höra någonting om det från andra medlemmar, Anna? Om 

hur man har valt att prioritera vilka frågor man skulle jobba med i början, innan 

man hade fått ny teknik och nya rutiner på plats? 

Anna: Jag tycker att Nenus berättelse är ganska talande för hur det varit i runt 

om i andra regioner och i kommuner. För revisorerna är ju förtroendevalda, 

och de är vana att träffas och prata och ha sammanträden eller 

sammankomster, precis som alla andra politiska forum, där det finns tid att 

fördjupa och diskutera sådär. Alla blev ju tagna på sängen under våren 2020, 

när pandemin slog till. Då tror jag att det var ganska många som ställde in 

sina sammankomster. Man sköt på de speciella granskningsprojekt som 

skulle göras då, för på ett vanligt år när det inte är pandemi, så funkar ju 

revisionen så att revisorerna börjar göra en sorts riskanalys med hjälp av sina 

tjänstemän. Sen på de områden där man ser att det är störst risk att nämnden 

eller styrelserna inte klarar sitt uppdrag, då gör man s.k. fördjupade 

granskningar. Men under 2020, så blev det nog väldigt många, särskilt inom 

hälso- och sjukvården, som ställde in sådana fördjupade granskningar, eller 

sköt dem till framtiden. Jag har ju pratat med dig, Nenus, tidigare under förra 

året, och som jag förstår gjorde ni också det, ni ställde in sådant som särskilt 

var hälso- och sjukvård. 

Nenus: Ja, vi valde att ställa in en hel del. Jag vet att många kollegor också 

har gjort så för att inte belasta hälso- och sjukvården. Man får tänka på att alla 

brister som skulle ha hittats hade ju förklarats med corona eller pandemin och 

det är ju jättesvårt att veta om det verkligen är så eller kan bero på något 

annat. Frågan är också vad de granskningarna ger egentligen. 

Malin: Har det här utrymmet som skapats när ni har ställt in vissa typer av 

fördjupade granskningar, har det gett er utrymme att jobba med andra typer 

av granskningar eller områden som ni normalt inte har prioriterat eller haft tid 

för? 

Nenus: Vi har passat på att genomföra granskningar som inte är inom hälso- 

och sjukvården i år, som vi kanske annars hade gjort. Hållbar utveckling, 
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exempelvis, de områdena som inte är lika belastade. Då har vi haft en dialog 

med ledningen om vilka områden det kan tänkas vara. 

Malin: Jag tänker nu med de här nya rutinerna och sätten att arbeta på som vi 

har lärt oss nu med distansmöten, finns det någonting som man ska ta vara 

på, någon lärdom som vi borde använda oss av, även när vi återgår till mer 

normal verksamhet? 

Nenus: Nu när tekniken fungerar, så tycker jag ju att de här tjänstemännen 

och de sakkunniga som besöker våra sammanträden ofta kommer ganska 

långt ifrån. Om de kanske kan fortsätta göra det digitalt, besparar det ju dem 

resorna och kostnaden. Så det är ju absolut mer effektivt, så länge det 

fungerar. Även i vår region, i Jönköping, så vågar vi jus inte alla. De kan ju 

finnas de som inte vill åka in för ett sammanträde, så det finns saker som man 

kan ta med sig. 

Malin: Är det någonting som du har hört om också, Anna? Och tror du att det 

skiljer sig något åt mellan kommuner och regioner i den frågan? 

Anna: Jo, på ett sätt tror jag det. För att regionerna är större och täcker en 

större yta. Då blir ju incitamentet större för att behålla de här digitala 

mötesformerna, även inom organisationen, för att undvika resor. Vi har en del 

kontakt med de stora revisionsföretag som oftast anlitas som sakkunniga runt 

om av regioner och kommuner. De har ju nu också ställt om, såklart. De gör ju 

vanligtvis många intervjuer när de gör olika granskningar, och de har blivit 

digitala nu. Precis som Nenus sa, så sparar det enormt mycket tid att istället 

för att resa någonstans från Jönköping över dagen, eller resa från Stockholm 

till Jönköping för den delen, koppla upp sig en timme för en intervju. Tid är ju 

pengar, även i revisionsbranschen. Så det tror jag kommer vara kvar när vi 

kan ses och umgås som vanligt igen i mycket större utsträckning. Det är en 

effektivisering, skulle jag säga. 

Nenus: Jag håller med.  

Malin: Jag tänkte att vi ska återgå till något som vi nämnde lite innan: hur en 

revisionsprocess normalt ser ut, och vilka avsteg man har fått göra från den 

under corona, nu när fick jag höra att det också har påverkat arbetet med 

granskningar. En punkt som du har pratat om, Anna, är ju att de granskningar 

som görs måste ha tydligare visionskriterier, men nu när vi har hamnat i en 

pandemi, så blir det mycket som blir satt på spel, för att det inte riktigt finns 

lagar eller praxis kring hur revision ska gå till under den här tiden. Är det något 

som du skulle kunna utveckla lite? 

Anna: Ja, jag kan haka på först där då, så kan jag bolla över till Nenus sen. 

Eftersom SKR tar fram god revisionssed - vår revisionsdelegation beslutar om 

den vart fjärde år - så beskriver den hur granskningen ska läggas upp och hur 

den går till på ett övergripande plan. Precis som du nämnde, Malin, så ska 
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man alltid veta vad man granskar emot när man gör granskning av något. 

Alltså ha kriterier för vad som är det förväntade resultatet. Jag tror att corona 

ställer saker och ting på sin spets, precis som andra oförutsedda kriser gör, 

som t.ex. branden i Västmanland. Det gör att man ifrågasätter: Kan vi 

verkligen göra som vanligt när ingenting upplevs vara som vanligt? 

Organisationen fungerar inte som vanligt, kan vi då som ska granska den som 

vanligt? Den frågan är ju ganska komplex, men egentligen så är det inget som 

förändrats i revisionens uppdrag. 

Däremot så får man vara försiktig, såklart. Vi vet ju inte, om vi nu tänker på 

hälso- och sjukvården som är lite mer belastad, vi vet ju nästan inte hur 

viruset ens sprids. Det finns en väldigt stor osäkerhet och ett stort 

informationsflöde hela tiden, men osäkerheten gör ju att när man ska göra 

fördjupade granskningar så får man ju förhålla sig till lagar och regler som 

fanns innan corona. Titta på krisberedskap och sådana saker. Hur har ni 

resonerat, Nenus? 

Nenus: Det är väldigt speciell situation och det man får titta på är hur man har 

arbetat i den här situationen, hur man har hanterat det. De beslut som är 

fattade: finns det underlag till dem? Är de väl underbyggda? Är det rimliga 

beslut? Det finns ju en hel del råd, rekommendationer och riktlinjer från 

myndigheter, främst Folkhälsomyndigheten. Om man nu fattar beslut som inte 

är i linje med dem då bör man ju ha en del på fötterna till de besluten. Annars 

är det så att om det inte finns något att granska mot, så blir det ju 

rimlighetsbedömningar. Bedöma om man har… med all den information som 

man har, om man har fattat rimliga beslut. 

Anna: Otroligt svårt där också, för att revisionen alltid tittar på ett år i taget. 

Sådant som hände under våren 2020 kan man ju senare ha förstått under 

hösten 2020 att "det där var inte något bra arbetssätt" eller " det var inte så 

lyckat" eller "kanske fick tjänstemannastaben lite för stor makt, vi måste få 

med politikerna också". Det har ju varit ett enormt lärande inom kommunerna, 

regioner och staten samt statliga myndigheter, och jag tänker på relationen 

mellan statlig styrning och regional styrning och så vidare. Det har ju hänt 

jättemycket under 2020, så att det där gör saken också lite svår för revisorer 

egentligen. Ska vi titta på det som hände först eller sen? Det är inte helt givet. 

Men vi har pratat mycket om från SKR:s sida att revisionen har ju dels 

uppdraget att, som det heter, pröva ansvaret. Man ska på något vis landa 

varje år i en slutsats om uppdraget har genomförts på rätt sätt inom dess 

styrelser(?).  

Men det finns också ett indirekt syfte som kommer i kölvattnet av det där. Det 

är att det är en funktion som hjälper till att genomlysa organisationen och 

kanske spegla vissa skeenden. Man kan alltså genom sina granskningar bidra 

med en förståelse i efterhand för vad det var som hände. Vi har tryckt lite på 
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att det är det här som vi brukar kalla för revisionens främjande roll, att det är 

något som är extra viktigt i ett sådant här läge, att man kan genom sina 

granskningar kanske sätta ihop en tidsserie eller liknande. För det är inte alltid 

organisationen har nått den insikten själv. 

Malin: Ni är båda inne på en väldigt viktig fråga här. Det är något vi pratat om i 

Demokratiresan tidigare på många olika sätt, men som är genomgående: det 

är det här med vi också har hållbara politiska institutioner som har någon 

slags förutsägbarhet, att vi vet hur verksamheten ska se ut, vad det är som 

ska granskas, och på vilket sätt vi kan utkräva ansvar av förtroendevalda. Vi 

brukar ju säga att styrkan är ju den tröghet som också ligger i demokratin. 

Men den trögheten kan ju också vara en utmaning i tider av kris och pandemi. 

Precis som du säger, Anna: det sättet som vi agerade på under våren var ett 

val utifrån hur vi kanske normalt arbetar, eller sättet vi arbetade på precis 

innan pandemin, men vi har under hösten ställt om till andra sätt att vara på 

för att vi ser att det gynnar verksamheten, även om det kanske blir ett avbrott 

ifrån den tröghet som vi normalt befinner oss i. Så jag är lite nyfiken på det här 

med att granska krisberedskap och kanske någon slags revision av den, tror 

ni att den kommer trycka på det här alls? Eller kommer vi bara gå tillbaka till 

"business as usual", och kliva rakt in i den här trögheten igen sen, Anna? 

Anna: Jag har själv reflekterat över det. Jag och Nenus pratade här i veckan 

om det. Den här avvägningen mellan effektivitet och tröghet som finns 

teoretiskt i demokratin eller offentlig förvaltning samt i styrning, såklart. I de 

här fallen har man ofta behövt vara snabb och man kanske har gjort saker 

mer effektivt, men visst kommer det kanske vara så att revisionen blir en 

sådan funktion som i efterhand kommer in och påminner om vikten av att det 

finns protokoll, att det syns att det fattas beslut, att man inte kringgår de 

politiska församlingarna, att vissa beslut måste fattas av dem och så vidare. 

Vad säger du, Nenus? 

Nenus: Ja, många organisationer har gått över i tillfälliga krislednings... olika 

typer av sådana organisationer. Det är väl högst tillfälligt, det bör gå tillbaka till 

det normala, kan man tycka. För den organisationen fanns väl av en 

anledning, för att kunna kräva ansvar på rätt sätt. Jag tror att det kommer 

krävas. 

Anna: Det där är också något vi har pratat om under året. När pandemin slog 

till så upplevdes den som ett särskilt tillstånd som skulle gå över, och att man 

skulle kunna gå över till det som var innan, men att det har blivit ett nytt 

normalläge vilket man då måste hantera. Inte bara i revisionen, utan särskilt 

för de som styr och leder kommuner och regioner, att det inte är som förut. 

Det gör det också mer enkelt att förstå att revisionen kommer att använda 

samma bedömningsmallar som tidigare. Men det innebär ju också att kanske 

inte finns förväntan att man ska klara lika mycket som man hade kunnat 
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förvänta sig under 2019. Till exempel antal operationer, vårdköer, sådana 

vanliga mål och mätetal. De måste man ju tänka om. Det är ett nytt nuläge. 

Styrelser och nämnder måste kunna vara aktiva och prioritera om, utifrån det 

nya nuläget. 

Malin: Om man då tänker sig det här som någon slags triad eller triangel, som 

Nenus nämnde innan, att man har valt att inte granska viss typ av hälso- och 

sjukvårdsverksamhet för att man vet att man kommer få ett utfall och att det 

beror på ett undantagstillstånd. Om vi då istället tänker på styrnings- och 

ledningssidan, hur har revisionens roll sett ut och kommer att se ut där? Hur 

kommer det se ut om man tänker sig gentemot styrelser och nämnder? Tror ni 

att det också avspeglas där under året som kommer? Om man fick önska hur 

ett sådant arbete skulle se ut under den här extraordinära tiden, hur skulle det 

vara? 

Nenus: Den har ju påverkats under 2020 för oss. Det är så viktigt med en 

dialog med ledningen och tydlig kommunikation. Under det här speciella året 

när de har varit väldigt pressade, det är då man måste använda det här bra 

samarbetet som man byggt upp. Det kanske blir mer informella frågor och 

möten där vi behöver snabbt få svar, och det kanske inte blir det här nämnda 

besöket som tidigare utan istället ett telefonsamtal. Vi måste också ha en 

förståelse, för att de är otrolig pressade. Så vi kanske inte måste lägga 

samma tyngd som innan. Vi har haft nämndmöten där vi diskuterar väldigt 

många frågor, strategier och internkontroll. Nu kanske vi istället tar en 

informell fråga: "hur hanterade ni den här testningen och spårningen?". 

Tanken är ju att vi ska gå tillbaka, såklart. Men året 2020 har varit speciellt. 

Malin; Har du några tankar om det här från ett mer generellt perspektiv, Anna? 

 

 

 

 

 

Anna: Ja, jag tycker jag får höra här och där att revisorerna har lite svårare att 

få komma fram, komma till skott. Lite svårare att få möta styrelsen eller 

nämnderna än det har varit tidigare, det har inte blivit lika prioriterat. En del 

har till och med haft svårt att hänga med på fullmäktigemöten, som annars har 

blivit lite grann av en praxis runtom i Sverige. Det är lite synd, kan jag tycka. 

För just som Nenus säger, så kanske det är de här tiderna som revisionens 

funktion behövs mer än någon. Det blir en hjälp, ett stöd att hålla en på rätt 

kurs. Sen sker ju det inte i realtid. Nu under våren 2020 kommer det börja 

ramla in mer resultat av revisionens granskningar runtom i regioner och 
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kommuner, där man ju gör vissa insikter. Under våren och framåt, kanske 

revisionen kan bidra på ett lite nytt sätt, för att man har hunnit samla in fakta 

och vrida och vända. Man kommer kunna börja bidra med en massa olika 

aspekter.  

En person som jag har pratat med nämnde särskilt det här med 

kommunikation inom organisationen, och att de ju ska granska hur den interna 

kommunikationen hade fungerat i en region. Det är ju inte i första hand alltid 

krishantering, även om alla som jobbar med krishantering skulle säga att 

kommunikation är jätteviktigt. Men kanske man kan se då att man hittar vissa 

delar som måste stärkas i organisationen och så. Så jag tror att om det har 

blivit så att revisorerna har hamnat längre bak, lite vid sidan, så gäller det att 

börja hitta sätt att få in dem i värmen igen. Fast det är såklart svårt när vi inte 

kan ses. Att allt är digitalt är ju en försvårande faktor. 

Nenus: Jag tycker inte att vi hamnar längre bak, men att vi kanske jobbar på 

ett annat sätt med mer täta dialoger och snabbare frågor, istället för de här 

inbokade formella sammanträdena. Det är väldigt ansträngt, men vi behöver 

kunna utföra vårt uppdrag enligt lag, vi behöver göra en ansvarsprövning. Vi 

måste få den information vi behöver för att göra det. 

Malin: Men Nenus, jag tänker på att arbete med revision i händelser av kris 

har hänt förut. Har du något särskilt exempel av det som du kommer på? 

Nenus: Jag jobbade tidigare på riksrevisionen och var då ansvarig revisor för 

Migrationsverket under 2015. Då var det ju den så kallade flyktingkrisen som 

slog till ganska plötsligt. När det var som mest, eller påverkade 

Migrationsverket som mest, var det personer som sov utanför deras kontor för 

handläggning. Då fanns det ju tankar från riksrevisionen att vi skulle ut och 

vara med när det hände. Jag var väldigt tveksam till det, för jag ser inte det 

som revisionens roll att vara där. Vi ska inte fatta besluten. För det första kan 

vi ju hämma arbetet, sen kan vi hamna i situation där vi behöver kritisera 

något som de har gjort. Och då kan vi få höra: "men ni var ju med, varför sa ni 

inget då?". Det är ju så att vårt uppdrag som revisorer inte förändras 

egentligen av kriser. Däremot förändras organisationen vi granskar. För 

Migrationsverket exempelvis, så var det: "hur har det här påverkat 

organisationen?". Då kunde vi identifiera att boenden krävdes i mycket större 

omfattning. Det betalades ut mycket mer bidrag till kommuner och andra. Sen 

så var det ju rekryteringsprocessen; man började rekrytera väldigt mycket. Det 

växte väldigt snabbt, så då fick man rikta in sig på de sakerna: om man hade 

kontroll över detta, hade egna kontroller, hur det hade hanterats. Tittar man då 

på hur en region har påverkats av pandemin i 2020, så kanske det är... ja, hur 

har materialtillgången sett ut, personalplaneringen? För det här har ju oerhört 

stor påverkan på personalen. Vad gör man för att man ska ha en god 
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arbetsmiljö? Är de beslut som har fattats under året beredda, är de 

underbyggda? Har nämnder och styrelser varit involverade? Så tänker jag. 

Anna: Det är jätteintressant att höra om de här parallellerna, för det måste nog 

finnas hel del likheter. Är det något särskilt du tänkt på, som du har med dig 

från tidigare? 

Nenus: Det är så viktigt att man sedan tidigare har skapat en bra dialog med 

ledningen, så att när man hamnar i en krissituation redan har en dialog som 

man kan använda sig av, en relation som man kan ställa frågorna i, så att man 

inte plötsligt dyker upp när det är kris och ska ställa frågor, och de undrar vem 

det är för någon som nu kommer och stör. Så det är viktigt att ha en löpande 

kommunikation med de ansvariga. 

Malin: Det är en tanke som återkommer i väldigt många avsnitt av 

Demokratiresan: att den bästa verksamheten bedrivs när man har haft 

möjlighet att bygga bra relationer i lugnare tider, för det är då man också får 

störst utväxling när annat sätts på spel. Så det är kul att höra att det också 

genomsyrar revision. Tror ni att det finns behov av att hitta någon slags 

gemensam plattform för det revisionen också kan utbyta, som tankar och 

erfarenheter om hur det har varit att jobba under en sådan stor kris? I andra 

sammanhang har kanske alla organisationer genomgått en kris på något sätt 

men då har det mer har handlat om kommunal eller regional nivå. Nu har all 

revision behövt förhålla sig till samma kris. Tror ni att det finns något man kan 

lära sig av gemensamt på sikt, och hur skulle det kunna se ut i så fall? 

Nenus: Jag tror att det behovet finns, och kommer att finnas. För det är 

vanligast för oss revisorer att vi ofta kommer efter. Vi ska granska efter det har 

hänt. Vi ligger nu med uppgiften att granska det här som skedde 2020. Det 

kommer ju påverka våra riskanalyser och revisionsplaner fler år framåt. Där 

behöver vi absolut ha en dialog och hitta bra vinklar på det. 

Malin: Vad tror du, Anna? Tror du det är något som behövs? Är det något som 

SKR kan vara en plattform för också? 

Anna: Absolut. Det är jag helt övertygad om. För förtroendevalda revisorer har 

vi planerat, under 2020 och nu under 2021, olika former av... någon sorts 

samtal. Att tillåta det här gemensamma reflekterandet och lärandet. Även för 

yrkesrevisorerna som är aktiva tror jag att det finns ett jättestort behov av att 

utbyta information och tänka kring hur olika verksamheter påverkas av det 

här. För nu har ju vi också i det här samtalet pratat lite extra mycket om hälso- 

och sjukvård, och det är lätt att det blir så. Men alla kommunala och regionala 

verksamheter har påverkats av den här pandemin, så det finns ju ingen 

verksamhet som inte påverkas av det här perspektivet nu när man göra nya 

riskanalyser eller planera nästa års revision. Det finns ingen som står utanför. 

Då gäller det att kunna utbyta fakta med varandra. Jätteviktigt. 
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Malin: Det låter som det kan bli ett bra uppföljande avsnitt om något år, om 

revisionen... när ni gått efter de ordinarie verksamheterna, granskat och följt 

upp vad det var som hände under det här särskilda året 2020 och även 2021. 

Ja, då vill jag säga tack för att ni har lyssnat på det här avsnittet om revision, i 

kristider inte minst. Jag vill tacka Anna Eklöv som är handläggare på SKR, kul 

att du kunde vara med idag. 

Anna: Tack!  

Malin: Och så vill jag tacka Nenus Jidah som är regionchef i Region 

Jönköpings län, tack! 

Nenus: Tack så mycket. 

Malin: Och jag som har varit programledare heter Malin Svanberg. På 

återhörande! 

Speaker: Demokratiresan! 

(Musikjingel) 

En podcast från Sveriges Kommuner och Regioner. 

 

 


